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一 或る対応 
 
 A・B 二つの叙述を読まれたい。 
 
Ａ：命題を、モデルを形づくるための指図書とみなすならば、命題の像
的性格は一層明瞭となることであろう。 
というのも、語が私の手を操ることができるためには、語はそれが
望む活動が持つ多様性を持たねばならない
．．．．
からである。 
 
Ｂ：［書による言語の表記の］もう一つの結果は、書がその表記すべきも
のを表記しなければしないだけ、それを基礎にしようとする傾向が強
まることである；文法学者は書かれた形態にばかり注意を払って余念
がない。心理的には、その気持ちはよくわかるのであるが、その結果
は憂うべきものがある。「発音する」とか「発音法」とかいう語の用い
方は、そうした思いちがいの承認であって、書と言語とのあいだにあ
る正当・真実の関係を裏返しにするものである。ある字はかようかよ
う発音すべきであるというとき、ひとは映像を本体と見なすのだ。 
 
 両叙述が如何なる関連にあるか、一読して理解するのは容易でない。A・B
はともに邦訳文である。では原文はどうか。 
 
A'：Wenn man die Sätze als Vorschriften auffaßt, um Modelle zu 
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bilden, wird ihre Bildhaftigkeit noch deutlicher. 
Denn, damit das Wort meine Hand lenken kann, muß es die 
Mannigfaltigkeit der gewünschten Tätigkeit haben. 
 
B'：Un autre résultat, c'est que moins l'écriture représente ce qu'elle 
doit représenter, plus se renforce la tendance à la prendre pour 
base；les grammairiens s'acharnent à attirer l'attention sur la 
forme écrite. Psychologiquement, la chose s'explique très bien, mais 
elle a des conséquences fâcheuses. L'emploi qu'on fait des mots 
"prononcer" et "prononciation" est une consécration de cet abus et 
renverse le rapport légitime et réel existant entre l'écriture et la 
langue. Quand on dit qu'il faut prononcer une lettre de telle ou telle 
façon, on prend l'image pour le modèle. 
 
 今度は一転、'Modell'：'modèle' という語の一致と、'etw als etw auffassen'：
'prendre qc pour qc' という構文の対応－"man die Sätze als Vorschriften 
auffaßt"："on prend l'image pour le modèle"－が容易に見てとれる。
'Vorschrift' は 'um Modelle zu bilden' なのだから、A は「人は諸命題を（そ
れがモデルであるための）指図書と解する」であり、要するに「人は（指図書
たる）諸命題をモデルと解する」のである。これは B「人が映像をモデルと見
なす」と変わるまい。その「映像 image；Bild」はここでは'l'écriture（書）'・
'la forme écrite（書かれた形態）' だから、'Vor-schrift (>vor-schreiben)' に通
じる。そこで A は「（指図書たる）命題の像的性格［形象性］ihre Bildhaftigkeit
が一層明瞭となる」と説くのである。さらに 'Vorschrift' が "il faut prononcer 
une lettre de telle ou telle façon" と指示することは、とりもなおさず "das 
Wort meine Hand lenken kann" ということである。つまり 'Vorschrift' は
「基礎 base」である。 
 A'・B' の出典はそれぞれウィトゲンシュタイン『哲学的考察』10 節とソ
シュール『一般言語学講義』である－邦訳者は前者：奥雅博、後者：小林
英夫。なお以下では『考察』・『講義』と略記－。そして『講義』が「書法
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と発音との食い違い le désaccord entre la graphie et la prononciation」の具
体例としてフランス語 roi・loi の変遷を挙げるとき、それは『考察』2 パラ
グラフ「（語のもつ）望まれた活動の多様性 die Mannigfaltigkeit der 
gewünschten Tätigkeit」を読み解く参考資料になる。 
 
＜講＞ こう発音した： こう書いた： 
  11 世紀には……1. rei、lei rei、lei 
  13 世紀には……2. roi、loi roi、loi 
  14 世紀には……3. roè、loè roi、loi 
  19 世紀には……4. rwa、lwa roi、loi   （p.44） 
 
 この変遷をもとに、語に「望まれた活動」の何であるかを考えてみる。上
述のようにここでの「語」は「話された語 le mot parlé」でなく「書かれた
語 le mot écrit」である（p.116）。だから語に「望まれた活動」とは「書かれ
た語に望まれた活動」である。11 世紀および 13 世紀には、「rei と発音し、
rei と書いた」・「roi と発音し、roi と書いた」。すると「書かれた語に望まれ
た活動」は「語のなかに継起する音のつながりを再現する」（p.42）ことにあ
る。ところが 14 世紀以降になると、「roè と発音し、roi と書いた」・「rwa と
発音し、roi と書いた」。すると「言語の統一をなすのに音声よりも適してい
る」（p.41）のが書であるとの考えから、「書かれた語に望まれた活動」は「言
語の統一」（一貫した roi）を示すことになる。このように語に「望まれた活
動」は時代によって異なるのであり、「語はそれが望む活動が持つ多様性を持
たねばならない
．．．．
」とはこのことである－後述との関連で付記する。「rei と
発音し、rei と書いた」等を次の諸命題に書き直す。すなわち「（11 世紀に）
書かれた語は話された語である」・「（13 世紀に）書かれた語は話された語で
ある」・「（14 世紀に）書かれた語は話された語である」「（19 世紀に）書かれ
た語は話された語である」。すると前二者は真であることで「書かれた語が継
起する音のつながりを再現する」ことを謂い、後二者は偽であることで「書
かれた語が言語の統一を示す」ことを謂う－。 
 さて『考察』10 節には続きがある。奥訳で示す。 
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A（続）：そしてこのことは否定命題の本質をも説明するに相違ない。そ
こで、例えば「その本は赤くない」という命題の理解を、モデルの作
成の折に赤色を捨て去ることにより、示すことができるであろう。 
また、否定命題は否定される命題と同じ多様性を持つのであって、
否定される命題に代ってあるいは真となりうるいくつかの
．．．．．
命題の多様
性を持つのではない、ということも、これと同様に示されるであろう。 
 
 roi に関して次の諸命題が作られる。 
  11 世紀に話された語 rei は rei と書かれた。 
［書かれた語は話された語である。］ 
  13 世紀に話された語 roi は roi と書かれた。 
［書かれた語は話された語である。］ 
  14 世紀に話された語 roè は roi と書かれた。 
［書かれた語は話された語でない。］ 
  19 世紀に話された語 rwa は roi と書かれた。 
［書かれた語は話された語でない。］ 
 すると後二者は「否定命題」だが、「その理解を、モデル（命題）の作成の
折に『話された語』を捨て去ることにより、示すことができるであろう」。以
上 3 パラグラフ。 
 次に 4 パラグラフだが、「（11 世紀に）書かれた語は話された語である」・
「（13 世紀に）書かれた語は話された語である」だったのが、「（14 世紀に）
書かれた語は話された語でない」・「（19 世紀に）書かれた語は話された語で
ない」になる。その場合、否定命題は「書かれた語が言語の統一を示す」と
いう「語の望まれた活動の多様性」をもちはするが、しかし「語のなかに継
起する音のつながりを再現する」ことはない。だから「否定命題」は「否定
される命題に代ってあるいは真となりうるいくつかの
．．．．．
諸命題の多様性を持つ」
かに見えるのである－原文は 'die Mannigfaltigkeit der Sätze, die etwa 
an dessen Statt wahr sein könnten' である。ここで 'der' は諸命題の複数
であることを強調するのではあるまい。「そうした
．．．．
諸命題」、すなわち否定さ
れる命題と異なる諸命題のいわば独自性を強調している。ともあれ－。だ
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が実はそうでない。「（11 世紀に）書かれた語は話された語である」と「（13
世紀に）書かれた語は話された語である」を否定する「否定命題」を作り
－「書かれた語は話された語でない」「書かれた語は話された語でない」－、
「（14 世紀に）書かれた語は話された語でない」「（19 世紀に）書かれた語は
話された語でない」とともに並べてみる。 
i （11 世紀に）書かれた語は話された語でない。 
ii （13 世紀に）書かれた語は話された語でない。 
iii （14 世紀に）書かれた語は話された語でない。 
iv （19 世紀に）書かれた語は話された語でない。 
 この四つの否定命題のうち、i と ii は偽であることで「書かれた語が継起
する音のつながりを再現する」ことを謂い、iii と iv は真であることで「書
かれた語が言語の統一を示す」ことを謂う。そうであれば「否定命題は否定
される命題と同じ多様性を持つ」だろう。 
 このように、『考察』読解に際して『講義』に挙げられる言語事実が参考に
なる。だがそれだけではない。さらに『考察』の論理を、ヘーゲル『大論理
学』の論理展開に対応して、同じ展開をもつと読むことができる。ウィトゲ
ンシュタインは「論理的なもの Logisches」をその生涯にわたって探究した
のだから、『大論理学』と対応させた読解はウィトゲンシュタイン研究に寄与
しうるはずである。 
 『考察』10 節に対応する『大論理学』の叙述は次である（存在論第 1 編第
1 章存在 B 無 1 パラグラフ 第 2 文）。寺沢恒信による初版訳を借用する。 
 
 ＜大＞ それは自己自身との単一な相等性であり、完全に空虚であるこ
と、規定や内容の欠如していることである。Es ist einfache Gleichheit mit 
sich selbst, vollkommene Leerheit, Bestimmungs- und Inhaltslosigkeit. 
 
 「それ」は前文の「無・純粋無」を承け、『考察』10 節に即しては「否定
命題」である。そこで 4 パラグラフ「否定命題は否定される命題と同じ多様
性を持つのであって、否定される命題に代ってあるいは真となりうるいくつ
．．．
かの
．．
命題の多様性を持つのではない」を、『大論理学』に即して読めば次のよ
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うになる。 
 それ（否定命題）は自己自身（否定される命題）との単一な相等性であ
り、（否定される命題と同じ多様性を持つにすぎないゆえに）完全に空虚で
あること、（否定される命題に代ってあるいは真となりうるそうした
．．．．
諸命題
の多様性を持つのではないのだから）規定や内容の欠如していることであ
る。 
 『考察』の叙述に『大論理学』の論理の認められることが分かるであろう。
ただし論理はその勝義において連文的推論である。それゆえウィトゲンシュ
タインのテキストにおける論理的なものと『大論理学』の論理展開との対応
を見るには、一文だけを採り上げても不十分である。そこで次節では、『哲学
探究』－以下『探究』と略－の一連する諸節を採り上げ、それらが『講
義』の言語事実および『大論理学』の論理展開と緊密に対応することを見る。 
 
 
二 『哲学探究』521～532 節読解 
 
二－i 
521 ＜論理的に可能＞ということを＜化学的に可能＞ということと比較せ
よ。Vergleiche ‘logisch möglich’ mit ‘chemisch möglich’. 人は例えば、正し
い原子価をもつ構造式（例えば H－O－O－O－H）が存在する結合を、化学
的に可能と呼ぶことができよう。Chemisch möglich könnte man etwa eine 
Verbindung nennen, für die es eine Strukturformel mit den richtigen 
Valenzen gibt (etwa H-O-O-O-H). もちろん、このような結合が存在する必
要はない Eine solche Verbindung muß natürlich nicht existieren；しかし
また、HO2という式は、現実性における如何なる結合にも対応することがで
きない。 aber auch einer Formel HO2 kann nicht weniger in der 
Wirklichkeit entsprechen, als keine Verbindung. 
 
 ＜化学的に可能＞との関連で、『講義』から次を引く。なかに「物化学」と
あるのは 'chimie' の訳語だが、一般には「化学」と訳されよう（１）。 
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 ＜講＞ 科学の対象となる領域の多くでは、単位の問題はおよそ問題に
さえならない：それはぞうさなく与えられているのだ。かくして動物学で
は、動物というものがはじめから提出されている。天文学にしてもまた、
宇宙における離ればなれの単位、つまり天体を扱う；物化学においても、
重クローム酸カリの性質なり組成なりをそれがよく定義された対象である
ことをいっときも疑うことなしに、研究することができる。（p.150） 
 
 「物化学において en chimie 研究することができる」というのは＜化学的
に可能＞ということである。つまり動物学や天文学と同じく、物化学におい
てその「単位」は「ぞうさなく［直ちに］与えられている donnée d’emblée」、
つまり「直接態」である。 
 そこで『大論理学』の叙述（本質論第 1 編第 1 章仮象 C 反省 1 パラグ
ラフ 第 1 文）だが 
 
＜大＞ 仮象は反省
．．
と同じものである Der Schein ist dasselbe, was die 
Reflexion ist； 
 
 これは前節（B 仮象）末尾に説かれたことを承けている。すなわち 
 
 ＜大＞ 本質のこの規定態［直接的な本質］を揚棄する運動は、だから、
非本質的なものは仮象にすぎず、本質はむしろこの自己自身の内における
仮象を自己の内における無限の運動として含んでいるということ、そして
この無限の運動は本質の直接態を否定態として・また本質の否定態を直接
態として規定し、こうして本質が自己自身へと仮象する［映現する］運動
であるということ、これらのことを提示する運動にほかならない。それの
この自己運動のうちにある本質が反省
．．
である。 
 
 つまり「仮象」とは、「本質が自己自身へと仮象する［映現する］運動で
ある das Wesen ist das Scheinen seiner in sich selbst」、その「本質それ自
．．．．．
身の仮象
．．．．
」（p.27）としての「直接態」である。 
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 521 節に戻り、「もちろん、このような（化学的に可能な）結合が存在する
必要はない」。というのは、「直接態」は「本質それ自身の仮象」として「本
質が自己自身へと仮象する運動」において揚棄されるからである。「しかし
また、HO2という式は、現実性における in der Wirklichkeit 如何なる結合で
もまったくありえない」。「現実性は本質と現実存在
．．．．
との統一である」（p.217）
が、「重クローム酸カリの性質なり組成なりをそれがよく定義された対象で
あることを－したがって現実性であることを－いっときも疑うことな
しに、研究することができる」のに対して、HO2はそうではない
．．
からである。 
 
 
二－ii 
522 われわれが命題を像と比較するとき、肖像画（歴史的な叙述）と比較
するのか・あるいは風俗画と比較するのかを考慮しなくてはならない。Wenn 
wir den Satz mit einem Bild vergleichen, so müssen wir bedenken, ob mit 
einem Porträt (einer historischen Darstellung) oder mit einem Genrebild. 
そして両方の比較に意義がある。Und beide Vergleiche haben Sinn. 
 私が或る風俗画を見ている［直観している］とき、そこに見ている人間が
現実に存在するとか・あるいは現実の人間がこの状況のうちで存在していた
とかをいっときも信じ（思い込ま）なくとも、それは或ることを私に「言っ
ている」。Wenn ich ein Genrebild anschaue, so 'sagt' es mir etwas, auch 
wenn ich keinen Augenblick glaube (mir einbilde), die Menschen, die ich 
darin sehe, seien wirklich, oder es habe wirkliche Menschen in dieser 
Situation gegeben. そこで次のように私が問うたらどうか：「それはそもそ
も何を
．．
言っているのか。」Denn wie, wenn ich fragte："Was sagt es mir 
denn?" 
 
 前節では「＜論理的に可能＞と＜化学的に可能＞との比較」が謂われなが
ら、前者への言及はなかった。本節では「肖像画（歴史的な叙述）と風俗画
との比較」がなされるが、前節との対応は次である。 
  ＜論理的に可能＞：風俗画 
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  ＜化学的に可能＞：肖像画（歴史的な叙述） 
 その「歴史的な叙述」と関連する『講義』の叙述に次がある。上に引いた
叙述に直接続くパラグラフである。 
 
 ＜講＞ 或る科学が直ちに認識することのできる具体的単位を呈しない
ときは、それがそこでは本質的でないからである。例えば歴史では、それ
は個人か、時代か、国家か？ 知らぬ、知る必要があろうか？ この点が
明らかでなくとも、史書は編めるのである。（p.150） 
 
 「肖像画」は「個人」を「映しとった絵」（反省 Reflexion）であり、「似姿」
すなわち「仮象」である－「仮象は反省
．．
と同じものである」（前文）－。
さて「歴史」において「個人」は「直ちに認識することのできる具体的単位」
でなく、したがって「本質的でない」。すると「肖像画」（仮象）もまた「非本
質的なもの」（上掲「B 仮象」末尾）であり、その「肖像画」と比較される「命
題」もまたさしあたり「非本質的なもの」として把握される－その「命題」
が「本質」として把握されるに至る論理展開、それが以後の叙述である－。 
 他方「風俗画」について、「そこに見ている人間が現実に存在するとか・あ
るいは現実の人間がこの状況のうちで存在していたとかをいっときも信じ
（想像し）ない」のは、人は画中の「人間」が「直ちに認識することのでき
る具体的単位」でないことを知っているからである。そして「（何が具体的単
位であるか）この点が明らかでなくとも、史書は編める」ように、「（その人
間が現存すると）信じなくとも、風俗画は或ることを私に『言っている』」。 
 さて「肖像画 Porträt」も「風俗画 Genrebild」も、ともに「画（像）Bild」
ではある－'Porträt = Bild eines Menschen'－。けれども両者は区別さ
れる。『大論理学』の叙述（C 反省 1 パラグラフ 第 2 文）が説いている。 
 
＜大＞ だが仮象は直接的な
．．．．
反省としての反省である aber er ist die 
Reflexion als unmittelbare； 
 前文から一歩を進めたこの叙述の 522 節との対応は次である。 
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肖像画（歴史的な叙述）：仮象 
風俗画：直接的な
．．．．
反省としての反省 
 その「具体的単位（描かれる人間の現存）が明らかでない」にもかかわら
ず「風俗画が或ることを私に『言っている』」のは、それが「直接的な
．．．．
反省」
だからである。「風俗画」についての問い「それはそもそも何を
．．
言っているの
か」はこれである。 
 
二－iii 
523 「この像は私にそれ自身を言っている」－そう私は言いたい。"Das 
Bild sagt mir sich selbst" － möchte ich sagen. すなわち、それが私に或
ることを言っているということは、それの
．．．
固有の構造・それの形や色のうち
に存立していることである。D.h., daß es mir etwas sagt, besteht in seiner 
eigenen Struktur, in seinen Formen und Farben. （人が「この音楽の主題
は私にそれ自身を言っている」と言うとき、それは何を意味するか。Was 
heiße es, wenn man sagte "Das musikalische Thema sagt mir sich selbst"?） 
 
 「直接的な
．．．．
反省」たる「それ［風俗画］はいったい何を
．．
言っているのか」
を承けての「この像は私にそれ自身を言っている」だが、『講義』は次の叙
述が対応する。こちらも前の叙述に直接続くパラグラフである。 
 
＜講＞ ところが将棋の競技が、そっくり諸種のこまの組合せにあるの
と同じく、言語の特質もまた、まったくその具体的単位の対立にもとづく
体系にある。人はそれらを知らずにすますわけにはいかず、それらを手が
かりとしないでは、一歩も踏みだすことができない；（p.150） 
 
 「将棋の競技が、そっくり諸種のこまの組合せにある」は原文で "le jeu 
d'échecs est tout entier dans la combinaison des différentes pièces" であ
り、'tout entier' は「まるごと」である。したがって別訳すれば「将棋の競
技はそれ自身諸種のこまの組合せのうちにある」となり、「この像は私にそ
れ自身を言っている」（像それ自身が自分のことを言う）の「それ自身」と
言語事実と論理 －ウィトゲンシュタイン、ソシュールに出会う－ 
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同義である。つまり「像がそれの
．．．
固有の構造・それの形や色のうちに存立し
ている」ように、「諸種のもの（こま・語）の組合せ（固有の構造）のうち
にある」のが「将棋」であり「言語」である。換言して、「言語はまったく
その具体的単位の対立にもとづく体系という特質をもつ la langue a le 
caractère d’un système basé complètement sur l’opposition de ses unités 
concrètes」のである。 
 そこで『大論理学』（C 反省 1 パラグラフ 第 3 文）だが、 
 
 ＜大＞ 自己へと歩み入り・そうすることによってそれの直接態から疎
遠になった仮象のために、われわれは反省
．．
という［ラテン語に語源をもつ］
外国語の単語を使うのである。für den in sich gegangenen, hiermit seiner 
Unmittelbarkeit entfremdeten Schein haben wir das Wort der fremden 
Sprache, die Reflexion. 
 
 「自己へと歩み入る」とは「本質が自己自身へと映現する」ことであり、
つまり「この像が私にそれ自身を言っている」のは「像」（仮象）が「自己へ
と歩み入り・そうすることによってそれの（仮象たる）直接態から疎遠になっ
ている」からである。そして「それ自身を言う」の「それ」は「映現（仮象）
する本質」であるから、「すなわち、それが私に或ることを言っているという
ことは、それの
．．．
固有の構造・それの形や色のうちに存立していることである」。
なお「反省」は「直接態 Unmittelbarkeit から疎遠になった仮象」であるゆ
え媒介されている vermittelt、将棋や言語が「諸種のもの（こま・語）の組
合せ（固有の構造）のうちにある」ように。 
 「それの
．．．
固有の構造」である以上、「人はそれらを知らずにすますわけには
いかず、それらを手がかりとしないでは、一歩も踏みだすことができない」。
同様に、「この音楽の主題は私にそれ自身を言っている」とは、「人はそれを
手がかりにしてはじめて、一歩を踏みだすことができる」ことを謂う。 
二－iv 
524 像やでっち上げられた話がわれわれを満足させる運動に喜ぶ、そうし
〔 50 〕 
たことを自明とは見ず、そうではなくて独特な真相と見よ。Sieh es nicht als 
selbstverständlich an, sondern als ein merkwürdiges Faktum, daß uns 
Bilder und erdichtete Erzählungen Vergnügen bereiten；［それらは］われ
われの精神を遊ばせているのだ。unsern Geist beschäftigen. 
 （「それを自明と見るな」－このことは次を意味する：君を不安にする他
のことについてと同じく、それを不思議に思え。 “Sieh es nicht als 
selbstverständlich an” － das heißt：Wundere dich darüber so, wie über 
anderes, was dich beunruhigt. 君が或る事実を他の事実と同じだと受け入
れることで、問題となっていることがそのときには消滅してしまうだろう。
Dann wird das Problematische verschwinden, indem du die eine Tatsache 
so wie die andere hinnimmst.） 
［誰でも知っているナンセンスから誰も知らないナンセンスへの移行。
Übergang von einem offenkundigen zu einem nichtoffenkundigen 
Unsinn.］ 
 
 「でっち上げられた話 erdichtete Erzählung」ということで何を想起する
か。ここでは『講義』に謂う「民間語源説 l'étymologie populaire」を挙げる。 
 
 ＜講＞ われわれはときとして形態や意味のなじみのうすい語を不具に
することがあり、ときとして慣用はそうした奇形を認める。かくして昔の
フランス語の coute-pointe（couette「掛けぶとん」の傍形 coute と、poindre
「刺す」の過去分詞 pointe から）は courte-pointe と変じた、あたかも形
容詞 courtと実体詞 pointeとの合成語ででもあるかのように。……（中略）
……それは処置に窮した語をなんとか既知のものに結びつけて、曲りなり
にも説明しようという試みなのである。（p.242） 
 
 'erdichten' は「作り話をする」の意だが、「民間語源説」は「処置に窮し
た語をなんとか既知のものに結びつけて、曲りなりにも説明する expliquer 
approximativement」のだから、つまりは「でっち上げられた話」である。 
 さて 'erdichtete Erzählung' を仏語訳『探究』は 'les récits imaginaires
言語事実と論理 －ウィトゲンシュタイン、ソシュールに出会う－ 
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と訳し、's'imaginer' に当たるドイツ語は 'sich einbilden'（522 節）である。
つまり 522 節で「私が思い込まなくとも像が私に言う」と説いたのに対し、
本節では「私の思い込み」に焦点が当てられる。これは『大論理学』の論理
の進展に対応するだろう。すなわちパラグラフが変わり、次の叙述である（C
反省 2 パラグラフ 第 1 文）。 
 
 ＜大＞ 本質は反省である Das Wesen ist Reflexion； 
 
 「反省」は「直接態から疎遠になっている」が、「直接態」は「存在」であ
るのでそれに対して「本質は反省である」と謂う。 
 当初「試み tentative」として現われた 'courte-pointe' だが、しかしいま
やフランス語辞書に記載されている。「像（仮象）やでっち上げられた話が
われわれを満足させる運動に慣れてしまう」とはこれである。そして「民間
語源説のやり口はいささかでたらめであって、とんちんかんに堕する気味が
あり」（p.242）、つまり「それらはわれわれの精神を弄んでいる」。 
 「それを当然と見るな」・「それを不思議に思え」とは「反省」の勧めであ
る。そして「本質は反省である」のだから、「君が（不思議と思わずに）或
る事実を他の事実と同じだと受け入れることで、（本質的に）問題となって
いることがそのときには消滅してしまう」だろう。 
 'selbstverständlich' を承けての  'offenkundig' だが、「とんちんかん
coq-à-l'âne」は「誰でも知っているナンセンス」である－'passer du coq à 
l'âne'：「雄鶏の話をしていたかと思うとロバの話をする」－。けれどもそ
の「ナンセンス」・例えば courte-pointe がいまや辞書に載る。すなわち「誰
も知らない［気づきにくい］ナンセンスへの移行」である（２）。「誰も知らな
い」のだから、「問題となっていることがそのときには消滅してしまう」の
である。 
 
二－v 
525 「彼はそう言ってから、前日のように彼女のもとを去った。」"Nachdem 
er das gesagt hatte, verließ er sie wie am vorigen Tage."－私はこの文を
〔 52 〕 
理解しているか。Verstehe ich diesen Satz? 私はこれを、或る報告の経過
中に聞くのと同じように理解しているか。Verstehe ich ihn ebenso, wie ich 
es täte, wenn ich ihn im Verlaufe einer Mitteilung hörte? もしこの文が
切り離されていれば、私はそれが何を扱っているのか分からない、と言うだ
ろう。Steht er isoliert da, so würde ich sagen, ich weiß nicht, wovon er 
handelt. しかし私は、この文をどんな場面で使うことができるかは分かっ
ているだろう Ich wüßte aber doch, wie man diesen Satzt etwa gebrauchen 
könnte；私はこの文のコンテキストを考えつくことができよう。ich könnte 
einen Zusammenhang für ihn erfinden. 
（たくさんのよく知られた小道がこのことばからあらゆる方向に通じてい
る。Eine Menge wohlbekannter Pfade führen von diesen Worten aus in 
alle Richtungen.） 
 
 「（言語単位の）区切りの方法」（p.147）と題する『講義』の叙述が参照
されよう。 
 
 ＜講＞ 二個の文肢：lafo‛rsdüvã 'la force du vent' および abudfo‛rs 'à 
bout de force' があるとする：いずれにおいても、同一の概念が同一の音
切片 fo‛rs と合致する；それゆえこれはたしかに一つの言語単位である。し
かし、ilməfo‛rsaparle.  'il me force a parler' では fo‛rs はまるでちがった意
味をもつ；それゆえこれは別の単位である。（同） 
 
 つまり 525 節に準えて、「私は fo‛rs を理解しているか。私はこれを、話線
のなかで dans le discours 聞くのと同じように理解しているか」と問うこと
ができる－「話線のなかで」とはすなわち「統合 syntagme において」で
あるから、「或る報告の経過中に im Verlauf einer Mitteilung」ということで
ある。つまり「同じように ebenso wie（理解している）」とは、単独の fo‛rs
を統合におけると「同じように」の謂いである－。さらに続けて：「もし
fo‛rs が切り離されていれば、私はそれが何を扱っているのか－名詞
（lafo‛rsdüvã）なのか動詞（ilməfo‛rsaparle.）なのか－分からない、と言う
言語事実と論理 －ウィトゲンシュタイン、ソシュールに出会う－ 
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だろう。しかし私は、fo‛rs をどんな場面で使うことができるかは分かってい
るだろう；私は fo‛rs のコンテキストを考えつくことができよう－'la force 
du vent'・'à bout de force'、そして'il me force à parler'－。」 
 'la force du vent' および 'à bout de force' の限り「fo‛rs はたしかに一つの
言語単位である」が、しかし「'il me force a parler' では fo‛rs はまるでちがっ
た意味をもつ」。そこで（ ）内の叙述「たくさんのよく知られた小道がこの
ことばからあらゆる方向に通じている」と次の対応が見出される。 
たくさんのよく知られた小道：「別の単位 une autre unité」である名詞
force と動詞 force 
このことば：同一の音切片 fo‛rs 
あらゆる方向 alle Richtungen：まるでちがった意味 un sens tout 
différent（'alle Richtungen' は仏語訳『探究』で 'toutes les directions' だ
が、その 'direction' の類語が 'sens'［方向］である） 
 『大論理学』は前文「本質は反省である」を承けて次を説く（C 反省 2
パラグラフ 第 2 文）。 
 
 ＜大＞ ［本質は］自己自身のうちにとどまっている［すなわち他者へ
と移行しない］成と移行との運動である。この運動においては、区別され
たものはただ本来的に否定的なものとして・仮象として規定されているに
すぎない。die Bewegung des Werdens und Übergehens, das in sich 
selbst bleibt, worin das Unterschiedene schlechthin nur als das an sich 
Negative, als Schein bestimmt ist. 
 
 ここでも「たくさんのよく知られた小道がこのことばからあらゆる方向に
通じている」と次の対応が見出される。 
たくさんのよく知られた小道が通じている：「自己自身のうちにとどまっ
ている成と移行との運動」。「自己自身のうちにとどまっている in sich 
selbst bleibt」ので「よく知られている wohlbekannt」。 
このことば：自己自身 
あらゆる方向：「区別されたもの」。「自己自身のうちにとどまっている成
〔 54 〕 
と移行との運動」なのだから、「あらゆる方向」も「ただ本来的に否定的な
ものとして・仮象として規定されているにすぎない」。 
 
二－vi 
526 像・素描を理解するとはどういうことか。Was heißt es, ein Bild, eine 
Zeichnung zu verstehen? ここにも理解する運動と理解しない運動とがあ
る。Auch da gibt es Verstehen und Nichtverstehen. そしてまたこの諸表
現が差異されたことを意味しうる。Und auch da können diese Ausdrücke 
verschiedenerlei bedeuten. 像は例えば静物画だ Das Bild ist etwa ein 
Stilleben；しかしその一部について私は理解できない：そこに物体を見るこ
とができず、カンバスの上に色彩斑だけを見る。einen Teil davon aber 
verstehe ich nicht：ich bin nicht fähig, dort Körper zu sehen, sondern sehe 
nur Farbflecke auf der Leinwand.－あるいはすべてを物体的には見るが、
私の知らない対象がある（それらは器具のように見えるが、それらの使用を
私は知らない）。Oder ich sehe alles körperlich, aber es sind Gegenstände, 
die ich nicht kenne (sie schauen aus wie Geräte, aber ich kenne ihren 
Gebrauch nicht).－しかしひょっとすると私は対象を知っているのだが、
別の意味で－すなわちそれらの配置を理解していないのだ。Vielleicht 
aber kenne ich die Gegenstände, verstehe aber, in anderem Sinne － ihre 
Anordnung nicht. 
 
 本節では「理解する運動」と「理解しない運動」とが対比され、しかも種々
のものがあると謂う。前節「報告の経過中」を本稿は「話線のなかで」・「統
合 syntagme において」と解したが、その「統合」について、『講義』は「お
よそ統合はすべてひとしく自由であるか」（p.174）と自問する。統合の典型
たる文は言 parole に属して言語 langue には属さないが、すると統合は言の
範疇に入るのか、という疑念に応じるためである。次はその答えである。 
 ＜講＞ まず、言語に属する表現がはなはだ多数見出される；熟語がそ
れであって、反省してみればそこに意義ある部分を区別しえなくもないが、
言語事実と論理 －ウィトゲンシュタイン、ソシュールに出会う－ 
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それにみじんの変化をも加えることを慣用が禁じているのである（参照、
à quoi bon? allons donc! etc.）。同じく、程度はおとるが、このような
表現がある：prendre la mouche、forcer la main à quelqu’un、rompre une 
lance、あるいはさらに avoir mal à (la tête、etc.)、à force de (soins、etc.)、
que vous en semble? pas n’est besoin de …、etc.、これらの慣用的特質
はその意義ないし統辞法の特異性からくる。（同） 
 
 まず「熟語 les locutions toutes faites」である。「それにみじんの変化をも
加えることを慣用 usage が禁じている」（同）のだから、それはいわば「静
物画 Stilleben」である－「still：じっとしている・止まった」と「tout fait：
すっかり出来上がった」との対応－。「その一部について私は理解できない」、
例えば 'à quoi bon?' だが、私は 'à'・'quoi'・'bon' のそれぞれについては「理
解する」が、「統合」である 'à quoi bon?' は「理解しない」。「そこに物体を
見ることができず、カンバスの上に［印象派風の］色彩斑だけを見る」はこ
のことを謂う－なお「物体 Körper」の仏語訳は 'corps' で、これについて
は次の使用例が『講義』に見られる：「（或る資料 matière が）現実的・具体
的要素となるには、いやしくもその価値をまとい、それと一体とならねばな
らない il ne devient élément réel et concret qu’une fois revêtu de sa valeur 
et faisant corps avec elle」（p.154）。つまり 'Körper' は「統合において」価
値をまとっている、そのような「物体」である－。 
 次に「prendre la mouche、forcer la main à quelqu’un、rompre une lance」
である。それぞれ「むかっ腹を立てる」・「人に無理強いする」・「論争する」
だが、字義通りには「ハエを捕える」・「人に手を押しつける」・「槍を折る」
である（小林英夫）。つまり「これらの慣用的特質はその意義の特異性からく
る」ので、私は「すべてを物体的に（統合において）は見るが、（しかし）知
らない対象がある」。例えば 'rompre une lance' について、「'lance' は器具
のように見えるが、それらの使用を私は知らない」－'brandir une lance'
（槍をふりかざす）であれば「器具」とその「使用」も分かろうが、'rompre 
une lance'（槍を折る）がなぜ「論争する」なのか［槍も折れんばかりに闘
う→論争する、の比喩が見えにくい］－。 
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 さらに「avoir mal à (la tête、etc.)、à force de (soins、etc.)、que vous en 
semble? pas n’est besoin de …、etc.」だが、「これらの慣用的特質はその
統辞法の特異性からくる」－それぞれ「（看護など）の力で＞のおかげで」・
「それについてあなたにどう見えるか？＞あなたはそれをどうお思いです
か？」・「……の要がない」（小林英夫）－。そこで「ひょっとすると私は対
象を知っているのだが、別の意味で－すなわちそれらの配置（統辞法の特
異性 la particularités de leur syntaxe）を理解していない」と謂う。 
 対応する『大論理学』は次である（C 反省 2 パラグラフ 第 3 文）。 
 
 ＜大＞ －存在の［領域における］成においては規定態の根底に存在
が存しており、規定態は他者
．．
への関係である。In dem Werden des Seins 
liegt der Bestimmtheit das Sein zugrunde, und sie ist Beziehung auf 
Anderes. 
 
 続く第 4 文が「反省する運動にとっての他者」を説くのに対し、ここでは
「存在（より限定していえば定在）の領域における他者」（以文社版 p.290
訳者注 24）について説かれる。すなわち「存在の領域における他者（＝他在）
は、『自己への否定的関係を含む定在
．．
』である」（同）。『考察』に即して言え
ば「色彩斑」・「器具」・「対象」は「定在」であり、それらの「他者
．．
への関係」
が「物体」・「使用」・「配置」である。前者のみならず後者をも理解してはじ
めて、勝義の「像・素描を理解する」運動である。 
 
二－vii 
527 言語の命題［文］を理解する運動は、人が思う以上に、音楽において
主題を理解する運動に親和的である。Das Verstehen eines Satzes der 
Sprache ist dem Verstehen eines Themas in der Musik viel verwandter, 
als man etwa glaubt. しかし私が私念するのは次のことである：言語的命
題を理解する運動は、人が考えているよりも、音楽の主題の普通の理解と呼
ばれているものに近接している。Ich meine es aber so：daß das Verstehen 
des sprachlichen Satzes näher, als man denkt, dem liegt, was man 
言語事実と論理 －ウィトゲンシュタイン、ソシュールに出会う－ 
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gewöhnlich Verstehen des musikalichen Themas nennt. なぜ強弱やテン
ポがまさにこの線において運動すべきなのか。Warum sollen sich Stärke 
und Tempo gerade in dieser Linie bewegen? 人は次のように言いたがる：
「それらすべてが何を意味するか私は知っているのだから。」Man möchte 
sagen："Weil ich weiß, was das alles heißt." しかし、それは何を意味する
のか。Aber was heißt es? 私にはそれをどう言うべきか分からないだろう。
Ich wüßte es nicht zu sagen. 「説明」のために、私がそれを、同じリズム
（私が私念するに同じ線）をもっている何か別のものと比較することはでき
よう。Zur 'Erklärung' könnte ich es mit etwas anderem vergleichen, was 
denselben Rhythmus (ich meine, dieselbe Linie) hat. （人は言う：「分か
らないか、それは或る結論が引き出されているようなものだ」、あるいは：「そ
れはいわば括弧である」等。Man sagt："Siehst du nicht, das ist, als würde 
eine Schlußfolgerung gezogen" oder："Das ist gleichsam eine Parenthese", 
etc.. 人はこのような比較をどのように根拠づけるのか。Wie begründet 
man solche Vergleiche?－きわめて多種多様な根拠づけがある。Da gibt es 
sehr verschiedenartige Begründungen.） 
 
 「線 Linie」に関わっては「能記の線的性質 le caractère linéaire du 
signifiant」（p.101）と題する節において、『講義』が次を説いている。 
 
 ＜講＞ 場合によっては、それ［能記の線的性質］がありありと見えて
こないことがある。例えば私が或る音節を揚音するとすれば、さまざまの
意義的要素を同一点に積み重ねたように思われる。しかしそれは思いちが
いである；音節とそのアクセントとは、一つの発声行為しか構成しないの
だ；この行為の内部には二面性はない、ただ脇のものとの諸種の対立があ
るのみである。（p.101） 
 
 「強弱やテンポがまさにこの線において運動すべきである」のは、「音節と
そのアクセントとは、一つの発声行為しか構成しない la syllabe et son 
accent ne constituent qu’un acte phonatoire」からである－もし「さまざ
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まの意義的要素を同一点
．．．
に積み重ねた」なら、「線
．
において運動する」必要は
ない－。そして「それが何を意味するのか」をも『講義』が説いている。
すなわち、「それらすべて（強弱やテンポ）」は「この（話）線において」、「た
だ脇のものとの諸種の対立があるのみだ il y a seulement des oppositions 
diverses avec ce qui est à côté」ということ。その例として次が挙げられる。 
 
 ＜講＞ われわれは “que vous dit-il?” という文を発音するせつな、潜
在的統合型のうちの一要素をすえかえる：例えば “que te dit-il?”－ 
“que nous dit-il?”、etc.、このようにしてわれわれの選択は代名詞 vous の
上に落ち着くのである。（p.181） 
 
 「われわれが潜在的統合型のうちの一要素をすえかえる nous faisons 
varier」ということは、「同じ（話）線をもっている何か別のものと比較する
こと」である。そして「このようにしてわれわれの選択が代名詞 vous の上
に落ち着く notre choix se fixe sur le pronom vous」ならば、「代名詞 vous」
という「或る結論が引き出されている」と言えよう。そこで “que (  ) dit-il?” 
と表わせば「われわれがすえかえる」要素は「いわば括弧である」。また「わ
れわれの選択」は「代名詞 vous」以外にも「動詞 dit」・「代名詞 il」・「疑問
代名詞 que」の「上に落ち着く」が、これは「このような比較」には「きわ
めて多種多様な根拠づけがある」ということにほかならない。 
 そこで『大論理学』（C 反省 2 パラグラフ 第 4 文）である。 
 
 ＜大＞ これに対して反省する運動は、ただ自己へと関係する否定とし
てのみ存在をもつところの、否定それ自体
．．．．．．
としての他者である。Die 
reflektierende Bewegung hingegen ist das Andere als die Negation an 
sich, die nur als sich auf sich beziehende Negation ein Sein hat. 
 
 前文で「存在の［領域における］成 das Werden des Seins」を説いたのに
対して、ここでは「反省の運動」である－後には「本質における成・すな
わち本質の反省する運動 das Werden im Wesen, seine reflektierende 
言語事実と論理 －ウィトゲンシュタイン、ソシュールに出会う－ 
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Bewegung」とある－。前者は「規定態は他者への関係である」が、後者
は「ただ自己へと関係する否定」である。例えば “que (  ) dit-il?” において、
（ ）に入る要素を「われわれがすえかえる」ように。 
 
二－viii 
528 人は、或る言語にまったく似ていないでもないものをもっているだろ
う人間を考えることができよう：語彙あるいは文法をもたない音の振舞い。
Man könnte sich Menschen denken, die etwas einer Sprache nicht ganz 
Unähnliches besäßen：Lautgebärden, ohne Wortschatz oder Grammatik. 
（「舌でしゃべる」‘Mit Zungen reden’） 
 
 「或る言語にまったく似ていないでもないものをもっているだろう人間」
ということで何を考えるか。524 節で述べた「民間語源説」がここでも例に
なりうる。『講義』を再掲する。 
 
 ＜講＞ われわれはときとして形態や意味のなじみのうすい語を不具に
することがあり、ときとして慣用はそうした奇形を認める。かくしてむかし
のフランス語の coute-pointe（couette「掛けぶとん」の傍形 coute と、poindre
「刺す」の過去分詞 pointe から）は courte-pointe と変じた、あたかも形容
詞 court と実体詞 pointe との合成語ででもあるかのように。……（中略）
……それは処置に窮した語をなんとか既知のものに結びつけて、曲りなりに
も説明しようという試みなのである。（p.242） 
 
 すると 'courte-pointe' は「或る言語（古フランス語 l’ancien français）に
まったく似ていないでもないもの」である。それは「奇形 déformation」す
なわち「語彙あるいは文法をもたない音の振舞い」である。そして「民間語
源説のやり口はいささかでたらめ au hasard であって、とんちんかん
coq-à-l'âne に堕する気味がある」から、「舌でしゃべる Mit Zungen reden」
と謂うのである－'au hasard'：「行きあたりばったり」、'coq-à-l'âne'：「話
の飛躍・支離滅裂な話」。なお "Mit Zungen reden." は仏語訳『探究』で 
〔 60 〕 
"Parle en langues." だが、langue' は「舌」・「言語」の両義をもつ。また 
'coq-à-l'âne' は独語訳『講義』で  'Klangscherze' である。つまり  "Mit 
Zungen reden." そのものがウィトゲンシュタインの諧謔Scherzである－。 
 対応する『大論理学』は「C 反省 2 パラグラフ 第 5 文」である。 
 
 ＜大＞ 換言すれば自己へのこの関係はまさにこの否定を否定する運動
であるから、否定としての否定
．．．．．．．．
が・それの存在をそれが否定されてあるこ
とのうちにもつそのような否定する運動としての否定が・すなわち仮象と
しての否定が現存しているのである。Oder indem diese Beziehung auf 
sich eben dies Negieren der Negation ist, so ist die Negation als 
Negation vorhanden, als ein solches, das sein Sein in seinem 
Negiertsein hat, als Schein. 
 
 'courte-pointe' は 'coute-pointe'（「変じる」前の自己）に「まったく似て
いない（否定）でもない（否定）」。だから民間語源説は「自己への関係」と
して「まさに否定を否定する運動」であり、そこには「否定としての否定
．．．．．．．．
が・
それの存在をそれが否定されてあることのうちにもつそのような否定する
運動としての否定が・すなわち仮象としての否定が現存している」。 
 
二－ix 
529 「しかしここで諸々の音の意味は何であろうか。」"Was wäre aber hier 
die Bedeutung der Laute?"－それは音楽では何であるか。Was ist sie in 
der Musik? こうした音の振舞いをする言語は音楽と比較されるべきだ、と
言おうとするのではないが。Wenn ich auch gar nicht sagen will, daß diese 
Sprache der klanglichen Gebärden mit Musik verglichen werden müßte. 
 
 'courte-pointe' は 'coute-pointe' に「まったく似ていないでもない」。け
れども両者の音は異なるのだから、「ここで諸々の音の意味は何であるか」が
問われよう。『大論理学』（C 反省 2 パラグラフ 第 6 文）が応じる。 
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 ＜大＞ したがって他者はここでは否定
．．
または限界をともなった存在
．．．．．．．
で
はなくて、否定をともなった否定
．．．．．．．．．．
である。Das Andere ist hier also nicht 
das Sein mit der Negation oder Grenze, sondern die Negation mit der 
Negation. 
 
 「他者」は例に即して 'courte-pointe' である。そこには「仮象としての
否定が現存している」のであるから、「他者はここでは否定
．．
または限界をとも
．．
なった存在
．．．．．
ではない」・換言してそれは「存在の成」ではない。そうではなく
て「否定をともなった否定
．．．．．．．．．．
」・「否定（他者であること）を否定する運動」で
ある。 
「音楽」への言及は「変奏曲」を想起して理解は容易である。それは「楽
曲の一つの主題をもとに、そこに含まれる要素をさまざまに変化させて構成
した楽曲の形式」（『日本国語大辞典』）であるから、「他者（変奏）はここで
は否定をともなった否定
．．．．．．．．．．
である」。 
 
二－x 
530 その適用においてことばの「魂」が如何なる役割も果たさない言語も
ありえよう。Es könnte auch eine Sprache geben, in deren Verwendung die 
'Seele' der Worte keine Rolle spielt. そこでは、例えば勝手に造られた新し
い語に或る語を置き換えても、われわれはまったく気にかけない。In der uns 
z.B. nichts daran liegt, ein Wort durch ein beliebig erfundenes neues zu 
ersetzen. 
 
 「民間語源説」は「処置に窮した語をなんとか既知のものに結びつけて、
曲りなりにも説明しようという試み［企て］tentative」であった。つまりそ
れは「その適用においてことばの『魂』が役割を果たしている言語」である。
これとは逆の、「その適用においてことばの『魂』が如何なる役割も果たさな
い言語」を、本稿は「接着 agglutination」に見出す。 
 ＜講＞ 接着は、元来分明であった二語以上の辞項が、文の内部におけ
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る統合内でしきりに出遭うところから、相接合して絶対的な・もしくは分
析困難な単位となることにおいて、成立する。（p.246） 
 
 フランス語の通時論的事実「ce ci→ceci」・「tous jours→toujours」等が具
体例である。「相接合する se souder」と言っても、「接着はたんなる機械的
過程であり、寄り合いはひとりでにおこなわれる」（p.248）。ゆえに「その
（接合の）適用においてことばの『魂』が如何なる役割も果たさない」と言
えるのである。そして「勝手に造られた新しい語に或る語を置き換えても、
われわれはまったく気にかけない」が、かく謂われるのは「置き換え Ersatz」
が「ひとりでにおこなわれる se fait tout seul」から・換言して「意志の不在
こそまさに接着の本質的性格 un caractère essentiel だ」（同）からである。 
 そこで対応する『大論理学』（C 反省 2 パラグラフ 第 7 文）だが、 
 
 ＜大＞ しかしこの他者に対する第一のもの
．．．．．
・すなわち直接的なものな
いしは存在は、否定の自己とのこの相等性そのもの・否定された否定・絶
対的否定態にすぎない。Die Erste aber gegen dies Andere, das 
Unmittelbare oder Sein, ist nur diese Gleichheit selbst der Negation 
mit sich, die negierte Negation, die absolute Negativität. 
 
 「ce ci→ceci」を例に、さしあたり「他者」は「ceci」、「第一のもの・すな
わち直接的なものないしは存在」は「ce ci」である。そして「ce ci→ceci」・
すなわち「新しい語（ceci）に或る語（ce ci）を置き換える」のだから、「ce 
ci」は「否定（ceci）の自己（ce ci）とのこの相等性そのもの・否定された否
定（すなわち自己における否定）・（それゆえ）絶対的否定態にすぎない」。そ
うであれば「勝手に造られた新しい語に或る語を置き換えても、われわれは
まったく気にかけない」だろう。 
 
二－xi 
531 われわれは或る命題［文］を、それが同じことを言う別の命題によっ
て置き換えられうる、そうした意義において理解する Wir reden vom 
言語事実と論理 －ウィトゲンシュタイン、ソシュールに出会う－ 
〔 63 〕 
Verstehen eines Satzes in dem Sinne, in welchem er durch einen andern 
ersetzt werden kann, der das Gleiche sagt；しかしまた、それが他のどんな
命題によっても置き換えられることはできない、そうした意義においてとい
うこともある。aber auch in dem Sinne, in welchem er durch keinen 
andern ersetzt werden kann.（或る音楽の主題が別の主題によって置き換え
られることができないのと同様に。So wenig, wie ein musikalisches Thema 
durch ein anderes.） 
 或る場合には、命題の思想は差異された諸命題に共通なものである Im 
einen Fall ist der Gedanke des Satzes, was verschiedenen Sätzen 
gemeinsam ist；他の場合には、［命題の思想は］そのことばのみがこの配置
において表現している何かである。im andern, etwas, was nur diese Worte, 
in diesen Stellungen, ausdrücken. （詩を理解する運動。Verstehen eines 
Gedichts.） 
 
 「命題［文］を理解する」二つの「場合」が説かれる。第一の「われわれ
は或る命題を、それが同じことを言う別の命題によって置き換えられうる、
そうした意義において理解する」については、「民間語源説」や「接着」が
その例であるが、後述との関連では典型的な類推を挙げるべきであろう。 
 
＜講＞ ラテン語の名格 honor は類推形である。はじめ honōs：honōsem
といったのが、のち s の r 音化のために honōs：honōrem となった。以来、
語幹は二重の形態をもつことになった；この二重性は、ōrātor：ōrātōrem、
etc.をモデルにして作られた新語形 honor によって除かれた；（p.225） 
 
「honōs：honōsem」が、「s の r 音化」（honōsem→honōrem の音韻変化）
を経て、「honor：honōrem」によって「置き換えられた」のだからである。
このように第一の場合は、類推・民間語源説・接着のいずれにおいても、「或
る命題（旧形）が同じことを言う別の命題（新形）によって置き換えられう
る」。ゆえに 2 パラグラフ「命題の思想は差異された諸命題（旧形・新形）
に共通なものである」。 
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第二の「それが他のどんな命題によっても置き換えられることはできない、
そうした意義において理解する」についても、その例が『講義』によって供
される。 
 
 ＜講＞ ラテン語の agunt は、先史時代（そのころは＊agonti といった）
からロマン語時代の入口まで、ほとんど無傷で伝承された。この期間中、
あいつぐ世代はこれを受けついで、競争形がそれに取って替わるすきもな
かった。（p.240） 
 
 「競争形がそれに取って替わるすきもなく sans qu’aucune forme 
concurrente soit venue le supplanter」とは、agunt が「他のどんな命題に
よっても置き換えられることができない」ことを意味するからである。 
 対応する『大論理学』は次である（C 反省 2 パラグラフ 第 8 文）（３）。 
 
 ＜大＞ 自己とのこの相等性・ないしは直接態
．．．
は、だからしてそれから
［運動が］はじまりかつそれの否定へと移行してゆくあの第一のもの
．．．．．
［端
初］でもなければ、反省を［始めから終りまで］貫いて運動していた・存
在する基体でもない。Diese Gleichheit mit sich oder Unmittelbarkeit ist 
daher nicht ein Erstes, von dem angefangen wird und das in seine 
Negation überginge, noch ist es ein seiendes Substrat, das sich durch 
die Reflexion hindurch bewegte； 
 
 前文「この他者に対する第一のもの
．．．．．
・すなわち直接的なものないしは存在
は、否定の自己とのこの相等性そのもの・否定された否定・絶対的否定態に
すぎない」を承けての「自己とのこの相等性・ないしは直接態
．．．
」である。前
文ではさしあたり「他者」を新形・「直接的なもの」を旧形とし、後者の「絶
対的否定態」であることを見た。だが実は「絶対的否定態」は「本質」であ
り－「本質は存在の絶対的否定態である」（p.24）－、「他者」に対する
「直接的なもの」はそれ自身「存在」（定在）にすぎない－「直接的なも
のないしは
．．．．
存在」－。つまり新形の登場することで、旧形もまた新形と同
言語事実と論理 －ウィトゲンシュタイン、ソシュールに出会う－ 
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列の存在に押し下げられている。そうした論理の進展が第 8 文に説かれてい
る。 
 そこで言語事実に即して『大論理学』を読んでみるが、はじめに『講義』
の次の叙述に目を止めよう。 
 
 ＜講＞ 類推形は必ずしもそれと重なったものの消滅を巻き添えにはし
ない。honor と honōs とはしばらくのあいだ共存し、いずれを用いても差
し支えなかった。（p.228） 
 
 すると「自己とのこの相等性・ないしは直接態
．．．
」とは honor と honōs との
「共存 coexistence」なのであって、「それから［運動が］はじまりかつそれの
否定へと移行してゆくあの第一のもの
．．．．．
」・すなわち honōs ではない．．。かく「理
解する」ことが、『探究』に謂う第一の場合「或る命題［文］を、それが同じ
ことを言う別の命題によって置き換えられうる、そうした意義において理解す
る」である－共存する honor・honōs はいわば「意義 Sinn」の変項－。 
 対する第二の場合－「それが他のどんな命題によっても置き換えられる
ことはできない、そうした意義において理解する」－は、『大論理学』に
即して「自己とのこの相等性・ないしは直接態
．．．
」の「反省を［始めから終り
まで］貫いて運動していた・存在する基体ではない」ことを謂う。例を挙げ
れば、agunt が「無傷で伝承された s’est transmis intact」ことの次の把握
である。『講義』が詳述する。 
 
 ＜講＞ この［agunt の］保存にあたって、類推は無用であったか？ い
や、agunt の安定もまた、いかなる改新ともひとしく、それ［類推］のし
わざである。agunt は体系のなかにはめこまれている；それは dīcunt、
legunt、etc.といった語形とも、また agimus、agitis、etc.といった語形と
も、連帯的である。これらの取巻き連がなかったならば、新しい要素から
なる語形によって取り替えられる機会が、いくどとなくあったのだ。伝承
されたのは、agunt ではなくて、ag-unt である；この語形が変化しないの
は、ag-と-untとが他の系列のなかで規則的に験証されていたからであり、
〔 66 〕 
このような連合形の随行があったればこそ、agunt はながの道中をつつが
なく保たれてきたのである。（p.240） 
 
 つまり agunt が「無傷で伝承された」のは、それが「反省を貫いて運動し
ていた・存在する基体」であるからではなく
．．
、「agunt が体系のなかにはめこ
まれている encadré dans un système」から・すなわち「ag-と-unt とが他
の系列のなかで規則的に験証されていた régulièrement vérifiés から」であ
る。『探究』2 パラグラフに謂う「この配置」はこれである。つまり「このこ
とば（agunt）のみがこの配置において表現している何か」とは「その安定
もまた、いかなる改新ともひとしく、類推のしわざ œuvre だ」ということで
ある。そして先を見通して言えば、「類推的創造」は「民間語源説」「接着」
とともに交通する言語活動 langage（運動）である。 
 なお「或る音楽の主題の別の主題による置き換え」が「変奏」でないこと
は言うまでもない。また 'Gedicht' は 'Dichtung in einer bestimmten Form 
mit besonderem Rhythmus' であるから、「詩を理解する運動」においても
「そのことばのみがこの配置において表現している何か」が重要になる。 
 
二－xii 
532 それゆえ、「理解する」はここで二つの差異された意味をもつのか。So 
hat also 'verstehen' hier zwei verschiedene Bedeutungen?－むしろ、「理
解する」のこの使用仕方がその意味・理解する運動の私の概念
．．
を形成してい
る、と私は言いたい。Ich will lieber sagen, diese Gebrauchsarten von 
'verstehen' bilden seine Bedeutung, meinen Begriff des Verstehens. 
 というのは、私は「理解する」をすべての使用仕方に応用したい
．．．
のだから。
Denn ich will 'verstehen' auf alles das anwenden. 
 
 前節では「命題を理解する」ことの二つの場合が示された。そこで「『理解
する』はここで二つの差異された意味をもつのか」と問う。 
 『大論理学』（C 反省 2 パラグラフ 第 9 文）が答えを与える。 
言語事実と論理 －ウィトゲンシュタイン、ソシュールに出会う－ 
〔 67 〕 
 ＜大＞ そうではなくて、［前述の］直接態とはこの運動そのものにほか
ならないのである。sondern die Unmittelbarkeit ist nur diese Bewegung 
selbst. 
 
 この叙述には以文社版訳者（寺沢恒信）の注が付される。 
 
 自己を否定する運動以外に何か直接態があるのではなくて、この自己を
否定する運動だけが直接的に存在しているのである。（p.290 訳者注 25） 
 
 ここで「自己を否定する運動」とは「本質」たる「絶対的否定態」の「自
己を否定する運動」である。 
 さて『探究』2 パラグラフ「私は『理解する』をすべての使用仕方に応用
したい
．．．
」と謂うが、これはすべての「理解する運動」において「理解する」
ことを望むのである。換言して「理解する運動」が「理解する」ことである
こと・すなわち「理解する運動は理解する運動である」ことが望まれるのだ
が、「A は A である」は「自己を否定する運動」である（４）。そして「……し
たい」（願望）は「直接的に存在している」。ということで、「私は『理解す
る』をすべての使用仕方に応用したい
．．．
」においては「この自己を否定する運
動だけが直接的に存在している」。つまり「（存在している）直接態とはこの
運動そのものにほかならない」のであるから、「『理解する』のこの使用仕方
がその意味・理解する運動の私の概念
．．
を形成している」と謂われる。 
 具体例が『講義』に見出される。 
 
 ＜講＞ フランス語で、dites や faites がどうなるかを見られよ、これ
らは直接ラテン語の dīc-itis、fac-itis に対応するが、もはや現在の動詞屈
折のうちには支柱をもたない；言語はそれらの代わりを求める；plaisez、
lisez、etc.にならって disez、faisez と言うのが、聞かれる；そしてこの新
規の末尾は合成語の大部分ではすでに慣用的である（contredisez、etc.）。
（p.240） 
 
〔 68 〕 
 フランス語 dites の語幹は dis-であるから－je dis・tu dis・il dit・nous 
disons・vous dites・ils disent－、対応するラテン語 dīc-itis のようには「動
詞屈折のうちに支柱 point d'appui をもたない」。そこで「言語はそれの代わ
り（になる支柱）を求め la langue cherche à le remplacer」、plaisez にならっ
て disez と言う。これは「『（-sez を）理解する』をすべての使用仕方に応用
したい
．．．
」ということである。そして「すべての使用仕方」とはすなわち plaise・
lisez のみならず dise・faisez をも含むのだから、そこには「plaisez、lisez、
disez、faisez」のすべてを「理解する運動」だけが「直接的に存在している」。
実際「この新規の末尾が合成語の大部分ではすでに慣用的 usuel である」よ
うに、である。だが「すでに慣用的である」ものは「概念」である（５）。 
 
 
三 1916 年の『草稿』 
 
 ウィトゲンシュタインを読解する上で、『講義』に挙げられる言語事実と『大
論理学』の論理展開の大いに参考になることが明らかになったと思う。では
ウィトゲンシュタインがはじめてソシュールに出会ったのはいつか。私の見
るところ、それは 1916 年『講義』出版の直後であった。『草稿 1914-1916』
が 1915 年 6 月 22 日を最後に長期の中断に入り、1916 年 4 月 15 日付で再
開されたのは、『講義』に刺激されてのことと思われる。そのいくつかを見て
みよう。 
 
1916 年 4 月 27 日（再開 6 回目） 
 私は相互に交換不可能な三個の独立変項からなる関数を表わそうとした、
と言おう。Sagen wir, ich wollte eine Funktion von 3 unter einander 
unauswechselbaren Argumenten darstellen.  
  φ(x) : φ( ), x 
 
 これに対しては『講義』の次の叙述が参照されるだろう。 
 
言語事実と論理 －ウィトゲンシュタイン、ソシュールに出会う－ 
〔 69 〕 
＜講＞ 類推的事実はすべて、登場人物が三人の芝居である、つまり：
1.正統の・世襲の伝承型（例えば honōs）；2.競争者（honor）；3.この競争
者を作りだした諸形態からなる群衆（honōrem、ōrātor、ōrātōrem、etc.）。
ひとはとかく honor を、honōs の変更、「音相変形」と考えたがる；それ
はこのあとの語からその実体のおおかたを引きだしたに相違ない、と思う。
あにはからんや、honor の産出にあたってなに一つしない唯一の語形はと
いえば、当の honōs なのである。（p.228） 
 
 二つのテキストに次の対応が明らかである。 
「三個の相互に交換不可能な独立変項からなる関数」：「登場人物が三人
の芝居」 
x：「正統の・世襲の伝承型（honōs）」 
φ( )：「競争者を作りだした諸形態からなる群衆（honōrem、ōrātor、
ōrātōrem、etc.）」 
φ(x)：「競争者（honor）」 
 その上で、「honōrem、ōrātor、ōrātōrem、etc.」が「honōs」および「honor」
と「交換不可能 unauswechselbar」であるのはよかろう。また「honōs」と
「honor」との「交換不可能」については『講義』が次を説いていた（再掲）。 
 
 ＜講＞ 音韻変化が、先立つものを斥けずには新しいものをなに一つ引
き入れないのにたいし（honōrem は honōsem に取ってかわる）、類推形は
必ずしもそれと重なったものの消滅を巻き添えにはしない。honor と
honōs とはしばらくのあいだ共存し、いずれを用いても差し支えなかった。 
 
 「honōs」と「honor」との「共存」は、両者が「相互に交換不可能な独立
変項」であるからにほかならない－なお「取ってかわる remplacer」は独
語訳『講義』で 'ersetzen'、つまり 'auswechseln' の類語である－。 
 
1916 年 5 月 11 日（再開 8 回目） 
 |p  |(a,a) 
〔 70 〕 
 二つの基底をもつ操作もやはり存在する。Es gibt eben auch Operationen 
mit zwei Basen. そして '|'操作はこの種のものである。Und die '|'- 
Operation ist von dieser Art. 
 
 これも『講義』の次の叙述が具体例になるだろう。 
 
 ＜講＞ ラテン語の crispus「波立った、縮れた」は、フランス語に語
幹 crép-を供した、これから動詞 crépir「しっくいを塗る」および décrépir
「しっくいをおとす」ができた。一方、ある時代に、ラテン語から dēcrepitus
「老いぼれた」という語を借用した；これの語源は不明だが、これから
décrépit を作った。さて今日、話手の大衆が"un mur décrépi"と "un 
homme décrépit" とのあいだに、関係をつけていることはたしかである、
歴史的に見れば、この二つの語はもともと他人どうしなのであるが；しば
しば、某家の表構えは décrépit だ、などという。そしてこれは一つの静態
的事実である、言語のなかに共存する二辞項のあいだの関係であるからに
は。それが生じるためには、いくつかの進化現象の協力が必要であった：
crisp-が crép-と発音されるようになり、ある時代にラテン語から新しい語
を借用せねばならなかった：これらの通時論的事実－そのことは一目瞭
然である－は、それらが生みだした静態的事実 le fait statique qu’ils ont 
produit とはなんの関係もない；両者は秩序をことにする。（p.117） 
 
 この現象では「crispus」と「dēcrepitus」とが「二つの基底」であり、「話
手の大衆が"un mur décrépi" と "un homme décrépit" とのあいだに、関係
をつけている」のはすなわち「'|'操作」（同時否定）である。「歴史的に見れ
ば、この二つの語はもともと他人どうしである」にもかかわらず、「某家の表
構えは décrépit だ」のように、いまや一語に扱われるからである。 
 
1916 年 12 月 2 日（再開の最後から 4 番目） 
 φa の代わりに (ax)φx と書くならば、一般性の指示と独立変項との類似が
示される。Die Ähnlichkeit der Allgemeinheitsbezeichnung mit dem 
言語事実と論理 －ウィトゲンシュタイン、ソシュールに出会う－ 
〔 71 〕 
Argument zeigt sich, wenn wir statt φa schreiben (ax)φx. 
 
 まず『講義』である。 
 
 ＜講＞ 類推は規則性を助成し、形成法や屈折の手順を統一しようとす
る。しかし類推もむら気だ：Kranz：Kränze、etc.とあるかと思うと、Tag：
Tage、Salz：Salze、etc.とある、これらは相当の理由で類推にさからった
ものである。 
 
 古くは kranz：kranza であったのが、Gast：Gäste 等からの類推によっ
て Kranz：Kränze（kranz：krenze）になった。上述 4 月 27 日に準ずれば
x：「正統の・世襲の伝承型（kranza）」、φ( )：「競争者を作りだした諸形態か
らなる群衆（Gast、Gäste、Kranz、etc.）」、φ(x)：「競争者（Kränze）」で
ある。この (x)φx（一般性の指示）に対して、(ax)φx に Tag：Tage を見るこ
とができる。奥雅博にならい (ax)φx を (a=x)φx と見る。すると「正統の・
世襲の伝承型」x は「a（現実的な独立変項）」・すなわち Tage である。だが
これは「類推の
．．．．
むら気 son caprice」によるのだから、(ax)φx は類推たる (x)φx
と「類似」している。 
 
 
四 おわりに 
 
 本稿の副題は「ウィトゲンシュタイン、ソシュールに出会う」だが、しか
しそのことを史実に基づいて立証したものではない。『講義』が 
 
 ＜講＞ 通時論的事実はそれ自体のうちに存在理由をもつ事件であって、
それから生じうる個々の共時論的帰結は、それとは全然無関係のもの
complètement étrangères である。（p.119） 
 
と説くように、「論理的なもの」の探究は史実に無関心 gleichgültig；étranger
〔 72 〕 
になされるからである。逆にはそうした無関心を以てはじめて、ウィトゲン
シュタイン研究の先入観から解き放たれ、その思索を理解する上で『講義』
参照の不可欠なることを感得しうる。哲学開始期・哲学再開期・そして後期
を例に、本稿はその一端を示した。 
 
テキスト： 
Wittgenstein, L., Philosophische Bemerkungen. Suhrkamp. 
Saussure, F. de, Cours de linguistique générale. Payot. （小林英夫訳『一般言語学
講義』 岩波書店） 
Hegel, G.W.F., Wissenschaft der Logi II. Suhrkamp. （寺沢恒信訳『大論理学』2 以
文社） 
 本稿での訳文は、『講義』『大論理学』については邦訳書のそれを借用し（引用に際
し、文字種を変えた場合がある。また引用頁は邦訳書のそれである）、『探究』では拙
訳を用いた。 
 
注 
（１）「物化学」の訳語については、『講義』邦訳者の訳注（p.423）を参照。 
（２）464 節は次を説く。 
 
464 私が教えたいのは次のことである：誰も知らないナンセンスから誰でも
知っているナンセンスへ移行すること。Was ich lehren will, ist：von einem nicht 
offenkundigen Unsinn zu einem offenkundigen übergehen. 
 
そしてこれには『大論理学』の次の一節が対応する（B 仮象 3 パラグラフ 第
13 文）。 
 
＜大＞ しかし仮象がもっている内容は仮象自身によって定立されているので
はなく、仮象はその内容を直接にもっているのである。aber welchen er hat, ist 
nicht durch ihm selbst gesetzt, sondern er hat ihn unmittelbar. 
 
「誰も知らないナンセンス」および「誰でも知っているナンセンス」に言及す
る 464 節が、「仮象」について説く『大論理学』と対応することに注目する。しか
も「移行」の向きが 524 節とは逆である。つまり 464 節は「存在」から「仮象」
へと移行し、524 節はその「仮象」から「本質」へと移行する。向きが逆なので
一見元に戻った感があるが、そうではない。言語の通時的な変化においては始点
と終点の共時態はいわば「誰も知らないナンセンス」として把握されうるからで
言語事実と論理 －ウィトゲンシュタイン、ソシュールに出会う－ 
〔 73 〕 
ある。 
（３）邦訳書は第 8 文・第 9 文を一つの文に訳す。 
（４）「そのなかで同一性が表現されているあの命題
．．．．
［すなわち、A は A である］とい
．．
う形式
．．．
のうちには単一な・抽象的な同一性より以上のもの
．．．．．．．
が含まれている、［すな
わち］この形式のうちには反省の純粋な運動が含まれていて、この運動において
は他者はただ仮象として・直接的な消失する運動として現われるにすぎない；「A
は」とは［叙述を］始める運動であって、それをめざして［この A が］こえ出て
ゆかれるゆえんの或る差異されたものがこの運動にとって思い浮かべられてい
る；」（p.54） 
（５）「（或る状態での）慣用的なもの」において普遍性・特殊性・個別性は「同じ一
つの反省」（p.279）である。つまり「概念」は「特定共時態 idio-synchronie」
－'idio-'：「特殊な」－のうちにあるゆえ、「特殊性 Besonderheit；particularité」
である。 
